
 

 

รายงานการด าเนินงานของ 

คณะอนุกรรมการรับและพจิารณาเร่ืองร้องเรียนจากประชาชน  

องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.) 

ประจ าปี ๒๕๕๖ (ตัง้แต่เดือนมกราคม- ๑๒ พฤศจกิายน ๒๕๕๗) 

---------------------------- 

ตามท่ีคณะกรรมการนโยบาย ได้มีประกาศแต่งตัง้คณะอนุกรรมการรับและพิจารณาเร่ือง

ร้องเรียนจากประชาชน ตามประกาศท่ีแนบ ซึ่งในช่วงดงักล่าวมีเร่ืองร้องเรียนท่ีเก่ียวข้องกับข้อบงัคบัด้าน

จริยธรรมของวิชาชีพของ ส.ส.ท. ท่ีคณะอนกุรรมการฯ ได้ด าเนินการพิจารณาเรียบร้อยแล้ว มีดงันี ้

เร่ืองท่ี ๑: ร้องเรียนการออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ระหว่างวันที่ ๑-๒๐ ธนัวาคม ๒๕๕๖ (การ
น าเสนอข่าว รายการข่าว (รายการทางออกประเทศไทย รายการเสียงประชาชนเปลี่ยนประเทศไทย รายการ
เปลี่ยนประเทศไทย)) 

ข้อร้องเรียน  ร้องเรียนการออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ระหว่างวันที่ ๑-๒๐ ธันวาคม 
๒๕๕๖ แบ่งข้อร้องเรียนได้ ๓ กลุ่ม กล่าวคือ  

กลุ่มที่ ๑ เรื่องบทบาทสื่อสาธารณะ (เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสาธารณะที่น าเสนอข่าวที่มี
ความขัดแย้ง)  

กลุ่มท่ี ๒ เรื่อง ความสมดุล เป็นธรรม รวมเรื่องวิทยากรที่เชิญมาร่วมรายการด้วย  
                กลุ่มที่ ๓ เรื่องการน าเสนอข้อเท็จจริง หรืออคติ  (ข้อร้องเรียนที่เห็นว่าเป็นการน าเสนอที่ไม่

ครบถ้วนและไม่รอบด้าน) 
การวินิจฉัย  ๑.ข้อร้องเรียนระหว่างวันที่ ๑-๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ มีลักษณะที่เป็นข้อร้องเรียนและ

การเสนอความเห็นรวมอยู่ในเรื่องเดียวกัน และจะเป็นการร้องเรียนที่ไม่ระบุเฉพาะเจาะจงว่าเป็นรายการใด

รายการหนึ่ง แต่เป็นการร้องเรียนในภาพรวมของการน าเสนอรายการ ว่ามีเนื้อหาที่อาจไม่เป็นกลาง หรือไม่

สมดุล รวมทั้งการเชิญวิทยากรมาร่วมในรายการต่างๆ   

๒. ข้อร้องเรียนทั้งหมดสามารถแบ่งได้ ๓ กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มที่ ๑ เรื่องบทบาทสื่อ

สาธารณะ (เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสาธารณะที่น าเสนอข่าวที่มีความขัดแย้ง) กลุ่มที่ ๒ เรื่อง ความสมดุล 

เป็นธรรม รวมเรื่องวิทยากรที่เชิญมาร่วมรายการด้วย  กลุ่มที่ ๓ เรื่องการน าเสนอข้อเท็จจริง หรืออคติ  (ข้อ

ร้องเรียนที่เห็นว่าเป็นการน าเสนอท่ีไม่ครบถ้วนและไม่รอบด้าน)   

ทั้งนี้ ในการตรวจสอบเนื้อหารายการปรากฏว่า เรื่องการน าเสนอข่าวรายงานพิเศษ

เรื่อง สมัชชาปกป้องประชาธิปไตยและเรื่องวิทยากรที่เชิญมาร่วมรายการ (ชื่อนายเนติวิทย์ โชติภัทรไพศาล) 



๒ 

 

เห็นว่า ไม่ขัดกับข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพ ส.ส.ท. และไม่ได้น าเสนอเนื้อหาที่บิดเบือนไปจาก

ข้อเท็จจริงในช่วงเวลาขณะนั้น โดยเฉพาะการน าเสนอรายงานพิเศษ เรื่องสมัชชาปกป้องประชาธิปไตย 

น าเสนอความเห็นของกลุ่มบุคคลในประเด็นการปฏิรูปประเทศไทย ที่เป็นประเด็นส าคัญ ในเดือนธันวาคม 

๒๕๕๖ โดยสถานีโทรทัศน์ทุกช่อง ก็ได้น าเสนอประเด็นนี้เช่นกัน  

๔. ส าหรับข้อร้องเรียนกลุ่มท่ี ๓ เรื่องการน าเสนอข้อเท็จจริง หรืออคติ  (ข้อร้องเรียนที่

เห็นว่าเป็นการน าเสนอที่ไม่ครบถ้วนและไม่รอบด้าน) เมื่อผู้ร้องเรียนมิได้ระบุวันและเวลาที่ออกอากาศ ให้
ชัดเจน การที่จะให้ผู้ถูกร้องเรียนหรือผู้เกี่ยวข้องมาชี้แจงก็อาจจะให้ความเห็นได้ยาก จึงเห็นควรให้แจ้ง          
ผู้ร้องเรียนส่งข้อมูลเพ่ิมเติม และหากผู้ร้องเรียนไม่จัดส่งข้อมูลเพ่ิมเติม  เห็นควรให้ยุติเรื่องร้องเรียนในประเด็น
ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ 

ผลวินิจฉัย คณะอนุกรรมการฯพิจารณาแล้วมีมติให้ยุติเรื่องร้องเรียนในกลุ่มที่ ๓ เรื่องความ

รับผิดชอบต่อสาธารณะ เนื่องจากการที่ผู้ร้องเรียนไม่จัดส่งข้อมูลการร้องเรียนเพ่ิมเติม ถือได้ว่าผู้ร้องเรียนไม่

ประสงค์จะร้องเรียนประเด็นดังกล่าวต่อไปอีกแล้ว 

เร่ืองท่ี ๒: การน าเสนอข่าวกีฬามีโฆษณาแฝง 

ข้อร้องเรียน การเสนอข่าวกีฬาเมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๗ เวลา ๑๙.๐๐ น. ปรากฏแผ่นป้าย 

“สัญลักษณ์ของโตโยต้า” 

การวินิจฉัย การเสนอข่าวกีฬาเมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๗ เวลา ๑๙.๐๐ น. ปรากฏแผ่นป้าย 

“สัญลักษณ์ของโตโยต้า” ตั้งอยู่ข้างผู้ประกาศข่าวในห้องส่งของสถานีฯ นั้น อาจเข้าข่ายการโฆษณาแฝง  จึงรับ

เป็นเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา ซึ่งผู้เกี่ยวข้องชี้แจงว่าปัญหาการเสนอข่าวกีฬาเมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๗ 

เกิดขึ้นจากน าเสนอข่าวการเตรียมเปิดการแข่งขันฟุตบอลอาชีพของไทยฤดูกาลใหม่ รายการ “โตโยต้า ไทย

พรีเมียร์ลีก” ที่โปรดิวเซอร์ข่าวสั่งคัตเพลตจากกราฟฟิกเซ็นเตอร์ต้องการเฉพาะโลโก้ของรายการที่เห็นภาพ

ด้านหนึ่งของลูกฟุตบอลและอักษรย่อ “TPL” แต่เจ้าหน้าที่กราฟฟิกจัดวางทั้งหมดลงไปจนมีผู้ท้วงติง  ทั้งนี้ 

ทีมงานรับว่ามีความผิดพลาดเกิดขึ้นจริง จากการท างานร่วมกันหลายฝ่ายและได้วางแผนจัดการแก้ไข ท าความ

เข้าใจกับทีมงานทุกภาคส่วน เพ่ือไม่ให้ปัญหาเช่นนี้เกิดขึ้นอีก 

ผลวินิจฉัย  คณะอนกุรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นวา่มีมตเิห็นว ่การเสนอข่าวกีฬา เมื่อวันที่ ๑๖ 

มกราคม ๒๕๕๗ เวลา ๑๙.๐๐ น.เป็นการกระท าที่ขัดต่อข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพของ ส.ส.ท.ข้อ ๖ (๖.๗)  
มีข้อเสนอแนะ ให้ฝ่ายบริหารด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงและ

ลงโทษทางวินัยแก่พนักงานที่กระท าความผิดกรณีนี้ 
 
เร่ืองท่ี ๓: กรณีรายการทุกทิศท่ัวไทย น าภาพบุคคลมาออกอากาศและและตัดลายน้ าออก  



๓ 

 

ข้อร้องเรียน ร้องเรียนว่า “Thai PBS น ารูปภาพผลไม้ “เคพกูสเบอรี่” ที่ตนเองเป็นเจ้าของรูปภาพ

ดังกล่าวและน าไปลงไว้ในเว็บไซต์พันทิปมาเผยแพร่โดยไม่ได้ขออนุญาตหรือให้ข้อมูลแหล่งที่มาของรูปภาพ

ดังกล่าวและตัดลายน้ าออก”  

การวินิจฉัย  จากการตรวจสอบข้อมูลพบว่า ข้อร้องเรียนน่าจะเป็นความจริง เนื่องจากมีผู้ชมรายการ
ของสถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส ได้แสดงความเห็นในเพจของไทยพีบีเอสว่า ไปน ารูปภาพของผู้ร้องเรียนมาใช้
โดยไม่ได้ขออนุญาตและตัดลายน้ าของผู้ร้องเรียนออกโดยรูปภาพผลไม้ดังกล่าวมาจากรายการทุกทิศทั่วไทยซึ่ง
การกระท าดังกล่าวจะขัดต่อข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพและระเบียบ ส.ส.ท.ว่าด้วยการใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ด้วย  แต่เมื่อทีมงานผลิตรายการได้ขึ้นข้อความผ่านหน้าเฟชบุ๊กรายการเพ่ือขออภัยเจ้าของรูปภาพ
และเจ้าของรูปภาพตอบกลับว่า “ขอบคุณ”  แสดงว่าเจ้าของรูปภาพไม่ติดใจเอาความ  แต่การท างานของ
พนักงานในการใช้ภาพจากสังคมออนไลน์ ต้องเป็นไปตามแนวปฏิบัติการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของพนักงาน 
ส.ส.ท.   

ผลการวินิจฉัย  คณะอนกุรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมตรัิบเร่ืองร้องเรียนไว้พิจารณา แต่ให้ยุติเรื่อง

ร้องเรียนกรณีนี้  เพราะจากค าชีแ้จงของทีมงานผู้ผลิตแสดงวา่เจ้าของรูปภาพไม่ติดใจเอาความ 

           ข้อเสนอแนะ ให้ฝ่ายบริหารก าชับทีมผลิตรายการดังกล่าวว่า การน าภาพจากสื่อสังคมออนไลน์

มาใช้ในการท างานนั้นต้องมีการตรวจสอบอย่างถี่ถ้วน  รอบด้าน และควรอ้างอิงแหล่งที่มาเมื่อน าเสนอ เพื่อให้

การท างานเป็นไปตามแนวปฏิบัติการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของพนักงาน ส.ส.ท.   

 
เรื่องที่ ๔:  ร้องเรียนพิธีกรรายการ เถียงให้รู้เรื่อง วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๗ 
            ข้อร้องเรียน แจ้งร้องเรียนว่า “รายการเถียงให้รู้เรื่องออกอากาศเมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๗  
พิธีกร ไม่มีความเป็นกลาง สนับสนุนฝ่ายหนึ่งอย่างชัดเจน  โดยผู้ร้องเรียนขอให้ตั้งกรรมการสอบสวนการ
กระท าของพิธีกรในเรื่อง จรรยาบรรณ”   
            การวินิจฉัย  รูปแบบรายการในลักษณะนี้ ถ้าจะให้มีสีสัน น่าสนใจ พิธีกรต้องโต้ตอบด้วย ซึ่งใน
ภาพรวมของรายการแล้วเป็นธรรมดาที่พิธีกรต้องมีการซักถามหรือการขัดจังหวะ ก็เพ่ือกระตุ้นให้มีการแสดง
ความคิดเห็นมากๆ  และในการท าหน้าที่พิธีกรนั้นเป็นเรื่องยากที่จะให้ตรงใจของผู้รับชมทั้งสองฝ่ายที่มีความ
คิดเห็นที่แตกต่างกัน 

ผลการวินิจฉัย คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมติรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา และเห็นว่าการ

ท าหน้าท่ีของพิธีกรไมข่ดัตอ่ข้อบงัคบัด้านจริยธรรมของวิชาชีพ ข้อ ๕ จริยธรรมด้านความสมดลุ เป็นธรรม” 

เรื่องท่ี ๕: กรณีน ารูปภาพเด็กวันสงกรานต์มาใช้โดยไม่ขออนุญาต 



๔ 

 

ข้อร้องเรียน   แจ้งร้องเรียนว่า เมื่อวันพุธท่ี ๑๖ เมษายน ๒๕๕๗ เวลาประมาณ ๑๔.๐๐-๑๔.๑๕   หลังจากจบ

รายการข่าว  ได้มีรูป “เด็กชายและเด็กหญิงใส่เสื้อลายดอกไม้ถือปืนฉีดน้้า ใบหน้าปะแป้ง”ที่บริษัท ภูเก็ตอินส์ไปร์ จ้ากัด เป็น

เจ้าของลิขสิทธิ์ ปรากฏอยู่ในรายการของไทยพีบีเอส   โดยทางบริษัทฯ มั่นใจว่าเจ้าหน้าท่ีไทยพีบีเอสไม่เคยมาขออนุญาตหรือ

ติดต่อกับบริษัทฯ มาก่อน”    

การวินิจฉัย   คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมติรับเป็นเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา เพราะกรณี

ดังกล่าวเป็นการกระท าที่อาจเข้าข่ายขัดต่อข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพ ข้อ ๔ จริยธรรมด้านความ

ถูกต้อง  เที่ยงตรง ซึ่งตามข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร่รายการตาม        

ข้อ ๔  

ผลการวินิจฉัย คณะอนุกรรมการพิจารณาแล้วมีมติดังนี้ 

๑. เป็นการกระท าที่ขัดต่อข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพข้อ ๔ จริยธรรมด้านความ
ถูกต้อง เที่ยงตรง  และแนวทางปฏิบัติเพ่ือธ ารงจริยธรรมของวิชาชีพการผลิต การจัดหา และการเผยแพร่
รายการ ส.ส.ท. (ข้อ ๔ แนวทางปฏิบัติเพ่ือความถูกต้อง เที่ยงตรง) แต่เนื่องจากพนักงานที่เกี่ยวข้องกับรายการ
โปรโมทวันสงกรานต์ชุดนี้ ได้กระท าโดยไม่มีเจตนาและเป็นความผิดเป็นครั้งแรก จึงให้ตักเตือนด้วยวาจา 

๒. มาตรการเยียวยา ให้ ส.ส.ท. มีหนังสือแจ้งขอโทษอย่างเป็นทางการ และจัดท ารายการ
ออกอากาศในรายการเปิดบ้านไทยพีบีเอสเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงในลักษณะที่เป็นการขอโทษต่อผู้ร้องเรียน 

  ข้อเสนอแนะ  เห็นควรให้ฝ่ายบริหารก าหนดกระบวนการสร้างความเข้าใจให้พนักงานได้รับรู้
เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตามข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพ ส.ส.ท.   

เรื่องท่ี ๖: ร้องเรียนพฤติกรรมโปรดิวเซอร์รายการไม่เหมาะสม 

ข้อร้องเรียน  พนักงานของไทยพีบีเอส ท าหน้าท่ีผู้ ควบคุมการผลิตรายการ “ลุยไม่รู้โรย”  มี
พฤติกรรมเก่ียวกบัให้ข้อเสนอแนะช่องทางการจดัจ้างผู้ผลิตรายการ โดยไม่ผ่านกระบวนการประกวดและ
คดัเลือกรายการอย่างถกูต้อง บงัคบัให้ผู้ผลิตรายการเลือกระหวา่งการไม่ตอ่สญัญากบัให้หาบริษัทฯ อ่ืนมา
รับผลิตรายการแทน แทรกแซงเร่ืองการท างานของบริษัทฯ (ผู้ ผลิตรายการ) และงบประมาณการผลิต
รายการ โดยอ้างว่างบประมาณท่ีเป็นคา่จดัจ้างให้กับผู้ผลิตรายการเป็นเงินของตน และมุ่งแสวงหารายได้
จากการผลิตรายการ เสนอขอเป็นหุ้นส่วน  ให้ผู้ผลิตรายการช่วยผลิตงานตดัต่อ  พูดจาหยาบคาย และไม่
เหมาะสม และไม่สามารถให้เหตผุลรายละเอียดของการปรับเปล่ียนการผลิตรายการได้อย่างชดัเจน   ทัง้นี ้
ผู้ถกูร้องเรียนมุง่แสวงหาก าไรและรายได้จากผู้สงูอายโุดยการจดัทวัร์ทอ่งเท่ียว 

การวินิจฉัย ข้อร้องเรียนดงักล่าวเก่ียวข้องกับการผลิตรายการท่ีอาจเข้าข่ายขัดตอ่ข้อบงัคบัด้าน
จริยธรรมของวิชาชีพ ข้อ ๖ (๖.๖)  จึงมีมติให้รับเป็นเร่ืองร้องเรียนไว้พิจารณาและมีหนงัสือถึง ผอ.ส.ส.ท. 
แจ้งผู้ เก่ียวข้องให้มาชีแ้จงตามระเบียบฯ ท่ีคณะกรรมการนโยบายก าหนดพร้อมจัดส่งหลักฐานเก่ียวกับ



๕ 

 

วัตถุประสงค์ของรายการ ผังการผลิตรายการ กระบวนการจัดจ้างผู้ ผลิตรายการ กระบวนการของ
คณะกรรมการจดัหาและตรวจรับ คณะกรรมการพิจารณารายการ แผนจดัท ารายการ กิจกรรมของรายการ 
และแผนการจดัท าทวัร์ของรายการ 

ผลการวินิจฉัย คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า เห็นควรรอผลการสอบสวนของฝ่ายบริหาร   
เน่ืองจากกรณีนีเ้ป็นการสอบสวนข้อเท็จจริงเดียวกันและการสอบสวนด้านจริยธรรมกับการสอบสวนทาง
วินัยจะน าไปสู่การลงโทษตามความร้ายแรงของการกระท าความผิดเช่นเดียวกัน   เพ่ือไม่ให้มีการ
ด าเนินการท่ีซ า้ซ้อน  
เรื่องท่ี ๗:  ร้องเรียนพฤติกรรมของนายเสริมสุข กษิติประดิษฐ์ 

ข้อร้องเรียน เรียกร้องให้  กรรมการนโยบาย กรรมการบริหาร ผู้ อ านวยการ ส.ส.ท. รอง ผอ.
ส.ส.ท. ในฐานะ “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ”  ด าเนินการในด้านจริยธรรมและทางวินยัแก่พนกังานและลูกจ้างของ 
ส.ส.ท. อยา่งเคร่งครัด และโดยสจุริต  เพ่ือไมใ่ห้เกิดความเสียหายแก่ผู้ ร้องเรียนและครอบครัว 

การวินิจฉัย   กรณีนีผู้้ถกูร้องเรียนได้โพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กส่วนตวันัน้ อยู่ในขอบข่ายอ านาจ
คณะอนกุรรมการฯ ท่ีจะพิจารณารับเร่ืองร้องเรียนไว้พิจารณาหรือไม่  และตามระเบียบ ส.ส.ท. ว่าด้วยการ
รับและพิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากประชาชน พ.ศ.๒๕๕๓ ข้อ ๖ ก าหนดวา่ “กรณีปรากฏข้อความ เสียงหรือ
ภาพทางวิทยกุระจายเสียงและวิทยโุทรทศัน์ รวมทัง้ในระบบอ่ืนหรือเทคโนโลยีทนัสมยัอ่ืน ของ ส.ส.ท. หรือ
ปรากฏพฤติกรรมของบุคลากรของ ส.ส.ท. ทุกระดับหรือผู้ เก่ียวข้อง รวมทัง้ผู้ ผลิตรายการของ ส.ส.ท. 
กระท าการหรือผลิตรายการขดัตอ่จริยธรรมของวิชาชีพ”  ซึง่เร่ืองร้องเรียนนีไ้ม่เป็นไปตามระเบียบฯ ดงักลา่ว  
แตเ่ป็นเร่ืองสว่นตวัของคูก่รณีท่ีต้องไปด าเนินการเอง 

ผลการวินิจฉัย คณะอนกุรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมติไม่รับเร่ืองร้องเรียนไว้พิจารณา เน่ืองจาก
มิได้เป็นเร่ืองร้องเรียนตามข้อบงัคบัด้านจริยธรรมของวิชาชีพเก่ียวกบัการผลิต และการเผยแพร่รายการ 
 

เร่ืองท่ี ๘:  การรับเร่ืองท่ีรับฟังจากภาคประชาชนเป็นเร่ืองร้องเรียนไว้พิจารณา จ านวน ๓ รายการ คือ เรื่อง

รายการโฮมรูม ช่วง โอชาอาชีพ ตอน ขายข้าวขาหมู  รายการชั่วโมงท ากิน ช่วง รายงาน Set top Box และเรื่องการน า 

TPL MANIA ตอน ร้านกาแฟของนักฟุตบอล 

ข้อร้องเรียน   เนื้อหารายการดังกล่าวแต่ละตอนทั้ง ๓ รายการ เข้าข่ายโฆษณาแฝง 

การวินิจฉัย    อนุกรรมการฯ เสียงข้างมาก (คะแนนเสียงสองในสามของอนุกรรมการที่เข้าประชุม) 

มีมติรับเรื่องที่รับฟังจากภาคประชาชน ทั้ง ๓ รายการไว้เป็นเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา เพราะตรวจสอบคลิป

รายการแล้วอาจเข้าขา่ยขดัตอ่ข้อบงัคบัด้านจริยธรรมของวิชาชีพของ ส.ส.ท. ข้อ ๖ (๖.๗) จริยธรรมการมี

ผลประโยชน์ทบัซ้อน  



๖ 

 

ผลการวินิจฉัย คณะอนกุรรมการฯ  มีความเห็นดงันี ้

๑.การน าเสนอข่าวกีฬา TPL MANIA ตอน ร้านกาแฟนักฟุตบอลนั้นเป็นการขัดต่อข้อบังคับด้าน
จริยธรรมของวิชาชีพข้อ ๖ จริยธรรมด้านความเป็นอิสระของวิชาชีพ ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ และการไม่
มีผลประโยชน์ทับซ้อน ก าหนดไว้ใน ( ๖.๗)  ว่า “ผู้ปฏิบัติงานต้องหลีกเลี่ยงหรือใช้วิจารณญาณอย่างรอบคอบ
ในการน าเสนอภาพ ข้อความ หรือสัญลักษณ์ของสินค้า บริการเพ่ือธุรกิจการค้า การส่งเสริมการขาย” ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวเป็นความผิดครั้งแรก จึงเห็นสมควรให้ตักเตือนด้วยวาจา  

๒. รายการโฮมรูม ช่วง โอชาอาชีพ ตอน ขายข้าวขาหมู  การผลิตรายการนีมี้เจตนาเป็นการส่งเสริม
อาชีพให้แก่คนไทย เพ่ือหารายได้ในการเลีย้งชีพ มิได้เป็นการชีน้ าในเชิงพาณิชย์แตอ่ย่างใด จึงมีมติวา่ การ
ผลิตรายการโฮมรูม ช่วง โอชาอาชีพ ไม่ขัดต่อข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพ ข้อ ๖ (๖.๗) การมี
ผลประโยชน์ทับซ้อน  อย่างไรก็ดี  เห็นควรมีข้อเสนอแนะไปยังฝ่ายบริหารว่า ให้มีความระมัดระวังและ
หลีกเล่ียงการผลิตรายการในลกัษณะนี ้เพราะเป็นรายการท่ีหมิ่นเหม่ต่อการมีโฆษณาแฝงในรายการได้
อยา่งยิ่ง  

 ทั้งนี้ เห็นควรมีข้อเสนอแนะ ให้ฝ่ายบริหารด าเนินการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการหรือการวาง
แผนการท าข่าวกีฬา และเม่ือรายการใดถูกร้องเรียนต้องห้ามยุบรายการ เพราะการยุบรายการหรือไม่ ควรเป็น
นโยบายของผู้บริหารข่าวกีฬา 

๓. รายการชัว่โมงท ากิน ช่วง รายงาน set top box  เห็นวา่การท าข่าวดังกล่าวทีมงานผู้ถูก
ร้องเรียนไม่ได้เจตนาให้ปรากฏป้ายชื่อผู้ผลิตแหล่งข่าวและไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จึงมีมติเห็นว่าไม่ขัดข้อบังคับ
ด้านจริยธรรมของวิชาชีพ ข้อ ๖.๗ จริยธรรมการไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน ทั้งนี้ มขี้อเสนอแนะ ว่า ให้ฝ่าย
บริหารต้องมีความระมัดระวังและตรวจสอบเนื้อหาข่าวให้รอบคอบก่อนน าออกอากาศ เพราะเนื้อหาข่าวหมิ่น
เหม่ที่จะถูกร้องเรียนและขัดต่อข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพ 
 
เรื่องท่ี ๙:  ร้องเรียนการออกอากาศรายการ “ท่ีน่ีไทยพีบีเอส” วนัท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๗ 

ข้อร้องเรียน   การเสนอข่าวไม่สมดุล ไม่เป็นกลาง 
การวินิจฉัย   เรื่องร้องเรียนดังกล่าวไม่ได้ระบุวันที่ออกอากาศรายการดังกล่าว เพ่ือให้ข้อร้องเรียนมี

ความชัดเจน ต่อมาเม่ือขอข้อมลูเพิ่มเติมผู้ ร้องเรียนแจ้งว่า ร้องเรียนรายการวนัท่ีส่งข้อร้องเรียน คือวนัท่ีวนัท่ี 
๘ มกราคม ๒๕๕๗ แตร่ายการท่ีน่ีไทยพีบีเอส วนัท่ี ๘ มกราคม ๒๕๕๗ มีการออกอากาศ  ๔ ช่วง  คือ สรุป
ข่าวประจ าวัน คิดยกก าลังสอง ตอบโจทย์และอินไซด์อาเซียน ซึ่งข้อร้องเรียนของผู้ ร้องเป็นการร้องเรียน
อย่างกว้าง เพ่ือให้ข้อร้องเรียนมาความชัดเจนจึงให้ขอข้อมูลเพิ่มเติมอีกครัง้ ต่อมาผู้ ร้องเรียนแจ้งว่า จ า
เนือ้หารายการไม่ได้แล้ว ต้องขอกลบัไปรับชมเทปรายการย้อนหลังก่อน และต่อมาแจ้งว่าไม่มีเวลาท่ีจะ
รับชมรายการดงักลา่วย้อนหลงั จงึมิได้สง่ข้อมลูเพิ่มเตมิแตอ่ยา่งใด 



๗ 

 

ผลการวินิจฉัย คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมติไม่รับเร่ืองร้องเรียนไว้พิจารณา เน่ืองจาก          
ผู้ ร้องเรียนมิได้ส่งข้อมลูเพิ่มเติมท าให้ข้อร้องเรียนไม่ชดัเจนว่ามีความประสงค์จะร้องเรียน เนือ้หารายการท่ี
ออกอากาศในชว่งใด 

 
เร่ืองท่ี ๑๐: แจ้งร้องเรียนการออกอากาศรายการ “ทนัขา่ว”  

ข้อร้องเรียน   รายการทนัข่าว วนัอาทิตย์ท่ี ๒๓ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๗ ชว่งเวลา  ๑๔.๐๐ น. เนือ้หา
ขา่วไมถ่กูต้อง 

การวินิจฉัย  ตรวจสอบเทปรายการทนัข่าว ตามวนั และเวลาท่ีผู้ ร้องเรียนแจ้งและบทสคริปข่าวท่ี
ผู้ อ านวยการ ส.ส.ท.จัดส่งประกอบการพิจารณาแล้วเห็นว่า  มิได้มีเนือ้หาข่าวท่ีเป็นเร่ืองและประเด็น
เดียวกันกับข้อร้องเรียนแต่อย่างใด และการท่ีผู้ ร้องเรียนน าข้อความในเนือ้หาข่าวว่า “ ซ่ึงต ำรวจได้รับ
บำดเจ็บและเสียชีวิตเท่ำนัน้”  มาเป็นประเด็นการร้องเรียนเท่านัน้ อาจเกิดจากความสบัสนของผู้ ร้องเรียน
ในการรับชมข่าวจ านวนมากในช่วงท่ีเกิดเหตกุารณ์ชมุนมุประท้วงและมีการปะทะกนัท่ีบริเวณสะพานผ่าน
ฟ้าลีลาศก็ได้  

ผลการวินิจฉัย คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมติ ไม่รับเป็นเร่ืองร้องเรียน เพราะข้อ
ร้องเรียนมิได้เป็นเร่ืองเดียวกับเนือ้หาข่าวท่ีออกอากาศแต่อย่างใด และให้มีหนงัสือชีแ้จงผู้ ร้องเรียนทราบ
ตอ่ไป  
เร่ืองท่ี ๑๑: แจ้งร้องเรียนการน าเสนอข่าวการออกอาชญาบตัรแร่ทองค า และการประกิจการเหมืองแร่ 

ข้อร้องเรียน  ทีมงานผลิตข่าวดังกล่าวและผู้เกี่ยวข้องมีการกระท าที่ขัดต่อข้อบังคับด้านจริยธรรม
ของวิชาชีพ ด้านความเที่ยงตรง ถูกต้อง สมดุล เป็นธรรม และการปฏิบัติต่อแหล่งข่าว  

การวินิจฉัย  ผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนภายในเวลาที่ก าหนด และกล่าวหาว่าการกระท าดังกล่าวเป็น

การขัดต่อข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพของความถูกต้อง สมดุล เป็นธรรมเหมือนกัน จึงให้รวมพิจารณาใน

คราวเดียวกัน ซึ่งเมื่อตรวจสอบคลิปข่าวที่เกี่ยวข้องประกอบกับข้อมูลที่ผู้ถูกร้องเรียนชี้แจงแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

     ๑. การเสนอข่าวการออกอาชญาบัตรแร่ทองค าตามค าร้อเรียนลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ นั้น
เป็นการเสนอข่าวที่ถูกต้องไม่ได้บิดเบือนยึดถือข้อเท็จจริง จึงไม่ขัดต่อข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพ ข้อ ๔ 
จริยธรรมด้านความถูกต้อง เที่ยงตรง (๔.๑) (๔.๒) ข้อ ๕ จริยธรรมด้านความสมดุล เป็นธรรม(๕.๑) และข้อ 
๑๐ จริยธรรมด้านการปกป้องและการปฏิบัติต่อแหล่งข่าวอย่างเป็นธรรม(๑๐.๒)” 

     ๒. การเสนอข่าวการประกอบกิจการเหมืองแร่ตามค าร้องเรียนลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ นั้น ใน
แต่ละตอนมีความรอบด้าน สมดุล รับผิดชอบต่อสาธารณะจึงไม่ขัดต่อข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพ ข้อ ๔ 
จริยธรรมด้านความถูกต้อง เที่ยงตรง (๔.๑) (๔.๒) ข้อ ๕ จริยธรรมด้านความสมดุล เป็นธรรม(๕.๑) และข้อ 
๑๐ จริยธรรมด้านการปกป้องและการปฏิบัติต่อแหล่งข่าวอย่างเป็นธรรม(๑๐.๒)” 



๘ 

 

ผลการวินิจฉัย คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมติรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา และเห็นว่าการ

เสนอข่าวตามค าร้อเรียนลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ และตามค าร้องเรียนลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ ไมข่ัดต่อ

ข้อบังคับด้านจริยธรรมของวิชาชีพ ข้อ ๔ จริยธรรมด้านความถูกต้อง เที่ยงตรง (๔.๑) (๔.๒) ข้อ ๕ จริยธรรม

ด้านความสมดุล เป็นธรรม(๕.๑) และข้อ ๑๐ จริยธรรมด้านการปกป้องและการปฏิบัติต่อแหล่งข่าวอย่างเป็น

ธรรม(๑๐.๒)” 


